COUR D'APPEL DE RENNES

Ne 2V
Ne N RG 214 - N? Portalis DF

JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT

ORDONNANCE

articles L 741-10 ¢t suivants du Code de I'entrée et du séjour des étrangers ct du
droit d asile

Nous. Brigitte DLLAPIERREGROSSE. Présidente de chambre & lacour d'appel
de RENNES, délegue par ordonnance du premier president pour statuer sur les recours
tondés sur les urticles L7 1- 10 et suivants du Code de entrée et du séjour des Clrangers
et du droit d*asile. assisté de Valéric BENSI. gretfiére.

Statuant sur lappel forme le Décembre 2021 a4 [6h36 par

Madame -
née let a
de nationalité Erythréeanc

avant pour avocat Me Klit DELILAJ, avocat au barreau de RENNES

d'une ordennance rendue e Decembre 2021 a 19043 par be juge des Iibertes et de la
deétention du Juge des libertés et de ba détention de RENNES qui a rejeté les exceptions
de nullité soulevées, le recours tormeé d Mencontre de Parréte de placement en rétention
administrative. ¢t ardonné la prolonganon du maintien de Madame

duns les locaux nue reley ant pas de Padmmistration pénitentiaire pour
une durée maxmmale de vingt-huit jours a comprer du decempre 2021 a 18h20:

En Fabsence de représentant du prefet de de FPOISE, dument conyvogue.
En I"absence du procureur géneral regulicrement avise, tavis du decembre 2021
En presence de ,ussiste de Me Klit DELILAJ. avocat

Apres avorr entendu en audience pubhique lc - Decembre 202 Ha LUH 0 [appelante
assistée de Mo Abraham TSEGAY . interpréte mnsent sur la Hste des experts de fa cour
d"appel de Rouen en fangue TIGRINAL inter enunt par truchemant telephonigue et son
avoeat en leurs obsenyations.

Avens mis atfiire en dehbere et e Dovembre 2021 3 TOH IO avoms statue comnie
sutt

Mime a Gt tait Pobjet 3 un arcété portant obligation de quitter le
territenre francats du préter de T'Oise en date de decembre 2021 gui ua & notifie le
meme jout
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A la méme date, le prétet de 1'Oise lui a notifié son placement en rétention
administrative . notification intervenue & 18h20,

Mmw a contesté [ arrété de placement en retention adninistratis e,

Le pretet de I Oise par requéte du  décembre 2021 reque b dévembre 2021 a sollicite
du juge des libertes et de o détention du tribunal judiciaire de Rennes Lu prolongation
de son placement en rétention pour une durée de 28 jours.

Par ordonnance du  décembre 2021, le juge des libertés et de [a détention du tribunal
judiciwre de Rennes

-rejeté le recours forme 3 I encontre de Parrété de placement en rétention.

-rejeté les exceptions de nullité soulevées.

-ordonné L prolongation du maintien de I'intéressee dans les locaux non penitentiaire
pour un délai maximum de 28 jours a compter du - decembre 2021 3 18h20,

Mme a interjeté appel par déclaration du ™ décembre 2021 a 17h25,

L appelante demande Pinfirmation de Pordonnance. den tirer toute conseguence ¢n
matiere de privanon de liberté de Mappelant, de condamner I'Etat a ha verser la somme
de 1uD0€ sur le fondement de Particle 700 du code de procedure civile,

Elle invoque

Jirrecevabiling de la requeéte du prefet en Pabsence de production du proces-verbal
d'interpellation ¢t de celui relatif a la notificanon des droits lors du placement en
retention, comme Uexige larucle 743-2 du CESEDA,

-illégalite de la procédure en raisen d’une information tardive du Parquet. puisqu'il a
é1¢ informe une heure aprés le placement en rétention et apres le pretet.

-I'illégalite du tait du recours a un interpréte par téléphone tout au long de la procedure,
alors gue o procédé ne se justifiait pas au stade de Fawdition de lintéressee faute
d ureence.

- "iliegalité en raison d'un défaut de notification effective des droits lors de la
notification de arréte de placement en rétention.

Jrabsence de diligence pour procéder a 1éloignement er 'ahsence de aceusé de
reception du mail adressé aux autontes envthreennes.

- I"absence 3 mformation du tribunal administratit’ saisi 3 une contestation de 'OQTF
de I'existence de la décision de rétention atin de lui permettre de statuer dans Je délai
prevu,

Le prétet de 1"Oise n'a pas déposé de memoire devant la cour.

L procureur general @ conchu a Pinfirmation de Fordonnance au mont que:

-fe recours 3 un interprte s*est fait par iéléphone sans mention de L qualite de celug-cl
¢t notamment de son inscrption sur la Hste prévoe a larticle L 14123 du CESEDA,
—cette carenve rapprochée du constat que tous les documents devant etre notifics ont éte
tous traduits a 18020 ne permettant pas de s'assurer de la qualité et de Pintégralité de
la traduction et de fa bonne compréhension de ses droits,

~de Iabsence denvenr eftecut de la demande de Taisser passer consulaire aus autorites



enthireenncs.
Sur quoi,
L "appel est reces able ayant €té effectué selon les formes et dans les délais requis,

- Surmoven tiré de irreces abilite de la requéte en absence de production 4 une picee
de procédure utile

L"appelante soutient que la requéte du prefet doit étre accompagnde de toutes les picees
utiles, ce qui " est pas le cas s"agissant du procés-verbal transmis relatant Uinterpellation
et la notrfication des droits lors du placement en retenue des Jors que ces différentes
Stapes de la procédure sont regroupdes dans un seul document, qu'il n’est pas possible
de determiner dans quel cadre sont intervenus les services de gendarmerie. m st
["appelante a pu exercer tous ses droits,

La requéte du pretet de 1'Oise etant bien accompagnee de "ensemble de la procedure de
retenue et de placement en retention

Duans le procés-verbal de retenue. les conditions de la saisine telles gu”elles sont relatées
ctablissent que les services de gendarmene ont été requis en rason de lu presence de
personnes virculant a pied le long de Pautoroute. done d'un comportement rendant
plausible la commission d une miraction ou une tentative d'infraction et done dans le
cadre de urticle 78-2 du code de procédure pénale. permettunt un contrdle de
regulunte de la procedure.

- Sur le moven relatf au recours & pn interpréte par voie téléphonique wut au long de

la procédure ot la mification des droits en rédiention :

L appelante souleve Iillegalité du recours & un imterprete par téképhone pendant toute
la procédure, considérant que ce mode exceptionnel de communication se justifiant
unguement lors de la notificanon des droits au moment du placement en retenue en
raison de Purgence, Flle

moute que toutes les actes relutifs a la notitication de ses droits en retention et a
I"obligation de guitter le territoire frangais portent mention d"une heure identigue 18h20,
ve gui est materielement impossible. ce d autant qu'ils ont ét¢ traduits par Pinterpréte
par teléphone,

Or. comme le reléve le procurewr genéral, en appheation de Carticle L 141-3 du
CFESEDA quand une information ou une dévision duit étre communiquee a un étranget
dans une langue qu'il comprend. cette information peut se faire au moeyen de formulaire
derits. soit par intermedizire d'un interpréte © En cas de néeessite. Passistance de
P terpréte peut se taire par Uintermediare: de moyens de elecommumeation. Dans ce
cis. il e peut ére tait appel qu'a un anterprete msent sur une liste ctablic par le
procurcur de la Republigue vu & un organisme d'interprétarnat et de traduction agree par
I admuustration

Or en Iespéen. tant fa notification des drotts en retenue de Pappelante que celle relative
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aux droits en retention a cte ettectuee par télephone par ke bims d un iterprete dont la
quialité nest pas prévisée ni guil répond aux conditions d'inseription oud appartenance
rappelees c1-dessus. Par ailleurs. la notification du droit & recours contre les amrétes
purtant obligation de guitter le territoire et de placement en rétention. Pinformation
relative a aide au retour et la notiticationdu réglement interieur du centre de rétention
portent tous I"heure de notitication de 18020 ce qui est matériellement impossible. de
sorte gu'au regand de ces éléments. Ja qualité de la traduction des documoents n'est pas
garantic et qu'il n"est pas démuontré de tagon certaine que Mme 4 Eté en
mesure d appréhender complétement ensemble de ses droits, ce qui tui occasionne
necessairement un grief,

Au surplus, 1l n'est pas demontre que la demande de reconnaissance et de laisser passer
consulaire o ¢té adressée aux autorités nationales de Pintéressée, le dossier ne contenant
sur ¢ce pyint que 1"accusé de reception du pole central d*élognement. de sorte que les
diligences pour obtenir I"éloignement de Mme ne sunt pas tablies.

En conséquence, la procedure de rétention est irréguliére. L'ordonnanee du juge des
libertés et de la détention doit étre infirmée et il convient d ordonner la levée de la

micsure de retention.

Au regard de eguite. il n'y a pas lieu de condamner le prefet a des fras irepenbles.
Par ces motifs :

Statuant publiquement.

[ntirmens I'ordonnance du juge des libertés et de la détention dy tribunal judiciaire de
Rennes en date du décembre 2021,

Statuant a nowveau,
Ordonnons la mise en hberte de Mme

Rejetons o demande formee par le conseil de Mme ¢ au titre des frass
mrépétibles.

Latssons les deépens a La charge du Trésor public,

Fait & Rennes. fe Decembre 2021 & 19ht0 %
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