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ORDONNANCE STATUANT SUR UNE PREMILRE DEMANDE DE
__ PROLONGATION D'UNE MESURE DE RETENTION ADMINISTRATIVE

N® R( '
Débats et décision & Paudience diy . 2021

Nous, Géraldine BORDAG], juge des libertés et de Ia détention, statuant dans le cadre des articles L.742-1
ot suivants du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile en matisre de maintien des
étrangers dans les locaux ne relevant pas de I"administration pénitentiaire,

Assistée de Gaglle CORMIER, greffier,
Siégeant en audience publique,

Avec I'assistance lors des débats de Madame . , interpréte en langue albanaise, inscrite sur
‘1a liste des traducteurs-interprétes dressée par le procureur de la République de Caen en application de
Particle R 111-1 du code de 1’entrés et du séjour des étrangers et du droit d’asile,

ol e
Vu Particle 66 de Ia Constitution,

Vu les dispositions des articles .74 1-4 et suivants, L.742-1 et sﬁivams, L.743-4 et suivants, L.744-1 et
suivants, L.751-9 gt suivants, L.754-1 du CESEDA ;

Vu les dispositions des articles R 742-1 et R743-1 et suivants du CESEDA ;

Vu la requéte émanant de M. LE PREFET DUPAS DE CALAIS, recue au greffe du tribunal le 01 Aoit
2021 & 14 heures 30 et tendant 2 voir prolonger pour »me dnrée de 28 Jjours la mesnre de rétention
administrative qu’il a prise & Pégard de Madame \, née le a
(ALBANIE), ‘

Vu lextrait individualisé du registre préva par Particle L.744-2 du CESEDA émargé par lintéressée ;
Vu l'arrété préfectoral en date du 2021 portant pour 'intéressée obligation de quitter le territoire
frangais et ordonnant son placement en rétention administrative,

Vu les avis donnés par notre greffe au préfet requérant, au procureur de la République de Rouen, 2 la
personne concernée par la présente procédare et 3 son avocat, Maitre Klit DELILAJ, avocat choisi,

Aprés avoir entendu la personne concernée et son avocat en leurs observations,

En I'absence du préfet requérant et du ministére public, non comparants.

kg

a €té interpeliée e - : 2021 dans le cadre d’une enquéte portant sur des faits
flagrants d’intrusion ou de tentative d’intrusion sans autorisation en zone d’accés restreint,

Leconseilde _ » par conclusions écrites, développées oralement, souléve plusieurs moyens
d’irrégularités de ia procédure, & savoir :

- Pirrégularité du contréle d’identité en ce que le procés-verbal de saisine vise comme fondement au contrdle
d’identité le décret du 6 février 2004 relatif au Traité de Toquet, I’arrété préfectoral modifiant les limites de
la zone d’accés restreint de la zone portuaire de Calais et les articles L 5332-2 et L. 5332-6, L 5336-10 du
Code des transports qui ne peuvent constituer une base légale justifiant un contrdle &’ identits > qu’en outre
les arvétés produits sont illisibles et qu’enfin, le lieu précis de Pinterpellation n’est pas mentionné dans le
proceés-verbal ;

- Virrdgularité de la retenue sous contrainte de Particle 62 du Code de procédure pénale en ce que
a fait ’objet d’une retenue qui suppose qu’il n’existe aucune raison plausible de soupgonner gue



la mise en cause a commis ou tenté de commettre ure infraction alors que le procés-verbal de saisine vise les
articles 53 & 75 du Code de procédure pénale et L 5336-10 du Code des transports ; la privation de liberié

de est donc sans fondement Iégal; par ailleurs, le placement en retenue sous contrainte
de a &té fait par un AP et non un OPJ, qui a seul qualité pour y procéder ;
- Virrégularité de I'audition de en qualité de témoin sur le fondement de article 62 du

Code de procédure civile alors que cette audition est orientée sur sa situation personneile et son réle, la
privant des droits afférents 4 une procédure de placement en rétention administrative ; il ¥y aeuun
détournement de procédure et un usage déloyal de la procédure ;

- le défaut de mention de I’habilitation de Penquéteur ayant procédé a Vinterrogation du Fichier des
personnes recherchées a personne ayant procéds

- fa violation des droits de -lors du placement en rétention administrative en ce que le
numéro de fax du JLD n’est pas mentionné et que le réglement intérieur du CRA ¢ ne lui a pas été
notifié en langue albanaise.

A I'andience, Pavocat de .1’ pas souteny oralement le moyen figurant dans ses écritires
tiré de Pirrégularité du relevé des empremtes dactyloscopiques.

SUR CE,

I- Sur la régularité de la procédure -

Hrésulte du procés-verbal de saisineque’ 1202149 h40, I'intervention des policiers était sollicitée
par des agents de la Chambre de commerce en raison de la présence d’individus dans la cabine d’un poids-
lourd suite & un controle de ladite chambre de commerce dans la zone d’accés restreint du Port de Calais. Le
contréle du véhicule poids-lourd et de sa remorque immatriculés en Lituanie et conduit par

on provenance d’Halie et 4 destination de Grande-Bretagne permettait la découverte de : .
La lecture attentive du procés-verbal révele que le contrdle est intervenu au hangar n°! *, soit dans la
zone d’accés restreint pour laquelle elle ne dispose d’aucune autorisation. Sur le caractére illisible des arrétés
joint 2 1a procédure leur mention et leur référence s"agissant d’arrétés publiés permettent leur vérification :
aucun grief ne saurait &tre établi.

Des lors au regard de Particle L 5336-10 du Code des transports s’agissant d’une infraction pénale, les
policiers avaient un fondement Iégal pour procéder au contrdle d’ identité de enapplication
de Particle 78-2 du Code de procédure penale ; d’ailleurs visé dans le procés-verbal critiqué.

» aprés son interpellation, a fait ’objet d’une audition libre en application des dispositions de
Particle 62 du Code de procédure pénale en ce que les infractions dont eile est susceptible d’avoir commis lors
de son arrestation sont le séjoir irrégulier et I'intrusion sans autorisation on zone d’accés restreint, infractions
qui ne sont pas punies de peines d’emprisonnement et donc pas soumises 4 la garde-3-vue.

1 ne reléve pas de la compétence exclusive de ’OPJ de procéder a Uaudition libre.

Elle a été entendue dans le cadre de cette audition libre de 10h20 4 11h10 puis placée en retenue ot les droits
lui ont été notifiés, -

11 5’en suit qu’aucun grief n’est établi en ce que Paudition libre a duré moins d’une heure.
- sur Uhabilitation de I’agent consultant le FPR

L’article 5 du décret n° 2010-569 du 28 mai 2010 stipule que “ Peuvent seuls avoir accés aux données i
caractere personnel et informations enregistrées dans le fichier des personnes recherchées, dans le cadre de
leurs attributions 1égales et pour les besoins exclusifs des missions qui leur sont confides :

1° Les agents des services de la police nationale individuellement désignés et spécialement habilités soit par
les chefs des services territoriaux de la police nationale, soit par les chefs des services actifs 4 la préfecture
de police ou, le cas échéant, par le préfet de police, soit par les chefs des services centraux de la police
nationale ou, le cas échéant, par le directeur général dont ils reldvent ;

2° Les militaires des unités de la gendarmerie nationale individuellement désignés et spécialement habilités
soit par les commandants de groupement, soit par les commandants de la geridarmerie dans les départements
et collectivités d'outre-mer et en Nouvelle-Calédonie, soit par les commandants de région, soit par les
commandants des gendarmeries spécialisées, soit par le sous-directeur de la police judiciaire ou, le cas
échéant, par le directeur général de Ia gendarmerie nationale {...]”;

H résulte des piéces de Ia procédure que le gardien de la paix -2  APJ 4 Calais ayant rédigé le
procés-verbal de saisine mentionne que le Fichier des Personnes Recherchées a été interrogé , sans indication
de I’agent ayant procédé 2 cette consultation ni de son habil itation pour y procéder.

Dés lors la procédure se trouve entachée d’une nullité d’ordre public.



! s’en suit que cette irrégularité commise dans le cadre de la procédure de retenue de

i
pour vérification du droit au séjour entache la régularité du placement en rétention administrative quis’en est
Suivie,

Il convient de déclarer irréguliére la procédure et de rejeter la demande de prolongation de la rétention
administrative, devenue sans objet, sans qu’il y ait liex d’examiner les autres moyens.

PAR CES MOTIFS

Statuant xa_zxi;ligueme_nt, en premier ressort, par décision assortie de e -

xécution provisoire ;
Déclarons la procédure irrégulidre ;

Disons 'y avoir lien de prononcer l'une quelconque des mesures prévues par le code de 'entrée et dy séjour
des étrangers et du droit d'asile et ordonnons la remise en liberté de - ;

2

Rappelons 3 qu'elle a l'obligation de quitter le territoire francais.

NOTIFIONS par télécapie avec récépissé In Pprésente ordonnance qux parties qui, en émargeant ci-apreés,
altestent en avoir recu copie et les qvisons de la possibilité de faire appel, devant le premier président de Iz
cour d’appel ou son délégué, de la présente ordonnance dans les vingl-quatre heures de son Prononcé ;
qu’en vertu de Particle 642 dy code de procédure civile, le déla; qui expirerait normalement un samedi, un
dimanche ou un jour Jérié ou chomé est Drorogé jusqu’au premier Jour ouvrable suivant ;

Les informons que la déclaration 4 ‘appel doit étre motivée et serq fransmise :

s’agissant des avocats du ressort de la cour d’appel de Rouen et i compter du ler juillet 2018: via le RPV A
sur Padresse {eiustice.fr conformément g la convention relative 4 la communication
électronique en manere crvne ;. ’

s’agissant des avocats hors ressort, des personnes morales et des autorités administratives : par fout moyen
au greffe de la cour d ‘appel de Rouen ou Ppar mail & Uadresse suivante : ijustice fr; -
Lear indiquons que seul | ‘appel formé par le ministore public peut itre déctare suspensif par le premier
président de la cour d ‘appel ou son délégus,

Rappelons & l'intéressé que, dés le début dy maintien en rétention, il peut demander 1 ’assi._stanée d'un
Inferpréte, d’un médecin et d'un conseil et qu'il peut communiquer avec son consulat ef avec une Dersonne de
son choix.

Information est donnée & Monsieur | qu'il est maintény g disposition de la justice pendant
un délai de dix heures ¢ compter de la notification de ta Présente ordonnance au procureur de la République,
lorsqu'il est mis Jin & sa rétention ou lors d'une assignation a résidence.

Fait 2 Rouen, 2021 &  heures I8
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