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ARRET N° A AUDIENCE DU ONZE DECEMBRE DEUX MIL VINGT
LA CHAMBRE DE L’INSTRUCTION DE LA COUR D'APPEL DE
RENNES a rendu 1’arrét suivant -
LA CHAMBRE .
DE L'INSTRUCTION Concernant la demande de remise en date du 30 décembre 2019 parles
DE LA COUR autorités judiciaires de POLOGNE de -
D'APPEL DE RENNES
épouse
nee te ; 1 (POLOGNE)
libre sous contréle iudiciaire
2020 demevrant :

Ayant pour avocat Me DELILAJ Kt au barreau de RENNES

Autorités judiciaires de

POLOGNE Composition de fa cour lors des débats :

Dossier n° 2 Christine MOREAY, Président,
Anne DESPORT, :
et Alice MAZENC, conseillers

épouse Tous trois désignés conformément aux dispositions de 'article 191 du code de
procédure pénale,
En pr ésence
‘Mandat d”arrét européen du ministére public

Remise aux autorités
judiciaires de POLOGNE

et'de Delphine MIXTE, Greffier

Vu le mandat d’areét européen décerné 1\ e 2019 nar
Pautorité tudiciaire de POLOGNE aux fins de poursuites de |
vour les faits de : abandon de famille ;

Vu Parrestation de | épous le
bre 2020 ;
Vo Pinterrogatoire de $pouse Hlectué
k 2026 par Ie procureur gensral pres tacour d’appel de RENNES

el1a nouncanon qui ui a &6 faite du mandat d’arrét européen en verty duquel
8a remise 4 I’autorité judiciaire de thOQZm est demandée ; .

Vu les articles 695:11 et suivants du code de procédure pénale ;
W le placement cove mrmteila judiciaire de 1épouse
donné le, : 2020 par le délégué du premier président
ue 12 cour aappel de RENNES ;
Vu les piéces produites par autorité d’émission ;

Le dossier a ét¢ déposé ay grefte de la chambre de Pinstruction H
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Vu le réquisitoire écrit du procureur général en date dil 4 décembre
2020;

Ve Pavis d*audience informant épouse

&t son avocat que le dossier de fa procédure sera examng par la

vumnore ae Pinstruction 2 PPaudience du 2020 a 11 heures 30
minutes ; -

Vule procés-verbal de ‘parla

chambre de I'instruction avec P'assistance de Mme LABBE, mierpréte en
langue polonaise, inscrit sur la liste des experts de Ia cour d’appel de Rennes ;

Vi le mémoire régulidrement déposé au greffe da 1a rre
2020 2 16 heures 50 par Me DELILAJ, avocat d

Vu les autres pidees de la procédure ;

A l'audience publique du 2020, aprés avoir entendu, avec le
concouts de Mme LABBE, interpréte en tangue polonaise, inscrit sur ta liste de
1a cour d'appel de Rennes -

Alice MAZENC, conseillére, en son rapport,
I¢ ministére public en ses réquisitions orales,

MeDELILAJet ayanteu la parole en
dernier liey, -

“Vaffaire a &é mise en délibéré pour I'arrét étre rendu 2 l'audience dy
22020 2 10 hewres

et ce jour, aprés en avoir délibérd conformément i I'article 200 duy code de
procédure pénale en l'absence du ministére public et du greffier, et dans Ia
méme composition :

FAITS ET PROCEDURE

a fait Pobjet d*un mandat
d’arrét européen aecerns le 30 décembre 2015 par Pautorité Jjudiciaire de
POLOGNE aux fins de poursuites nénales pour des faits d’abandon de famiile
commis enty 2008 e : 2018.

I est précisé que la peine d'un an d’emprisonnement encourae est
poriée & 2 ans si Panteur expose la personne ayant droits 4 Pincapacité de

répondre aux besoins vitaux de base.

_L'intéressde interpellde 3 RENNES e 2020, a été
conduite | 2020 devant le procuteur général de RENNES,
tertitorialessont comperent A raison du liew de Parrestation.

Le procurenr genéral a procédé a Ia vérification d’identité de Ia
personne recherchée et Iui adonné les informations brévues par les dispositions
de Particle 695-27, demier alinéa, du code de procédure pénale, en présence
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d’un avocat au barreau de RENNES, qui a pu consulter immédiatement le
dossier ¢t communiquer librement avec I’ intéressée.

. a été placée sous contrdle judiciaire par le
magistrat délégué par le premier président de la cour d’appel de Rennes.

e g a déclaré lors de
Pinterrogatoire par la chambre de Iinstruction quelle ne consent pas & sa

ugmmmw_.m&oﬂx&c&ngmqgmmanﬁ qu’elle ne renonce pas i larégle de la
spécialité, : .

Suivant mémoire dépos 2020, Me DELILAJ demande &
titre principal que la procédure soit déclarée nulle, subsidiairement qu’il soit

ordonné un supplément d°information et qu’en tout état de cause de donner un
avis défavorable 4 ’exéeution du mandat d’arrét,

Me DELILAJ souléve pour demander I’annulation de la procédure les
moyens tirés de I'absence d*horodatage du procés-verbal de notification du
mandat d’amrét par le parquet et ’absence de transmission e Pantaritd
fudicisire franraice 4 aaa hnmologues polonais de la demande de”

d*étre assistée d’un avecat en POLOGNE.

Ii expose qu’il est nfeessaire de solliciter les austorités polonaises ‘poui-
-qu’elles s’expliquent sur Ia peine véritablement encourue of également sur la

- presciiption de 'action publique et "existence d'éventuels actes interruptifs,
Hﬂmwﬁmm&ummwgmmndmw&mgmmmmgnﬂm sur V'indépendance de Pautorité
 polonaise qui a émis le mandaty

Enfin, le conseilde, . e indique
que les faits ont été commis alorsgue $a clierte étaif en France ebiqu’il convient
de faire application des dispositions de larticle 695-22 4°, Conformément au
nrinnine di dunit o saomant da1n wia neivde, il demande qu’il soit constaté que
Sside en France depuis nombreuses

awses, VIT e COUple avec D enfants a crurge.

MOTIFS DE LA DECISION
Les autorités étrangéres de exposent les faits suivants :

Dar jymemmant ALE-328 4 wibungl de District de 2 du

i, a 6t¢ condamande & pay~- »w- pencion
aimemaire de £5>v ziotys par mos pour son fils mineur P o
somme portée & SNO zotys per tvremant d&finitf @ trow
Parrondicoament de 1 du H est indiqué que

878t SGusumws a SO obligaton et que la somme des arriérés a

swepassc OIS prestations périodiques exposant ainsi au titulaire des droits 4
Pincapacité de répondre aux besoins fondamentaux de la vie, ce qui constitne
une circonstance aggravante.

Sur les moyens de nullité on d'irrégularité de Ia procédure

A Paudience, le conseil di a déclaré renoncer ay
moyen tir¢ de P’absence d’horodatage au procés veroal de notification du

4

mandat d’arrét par le parquet général, cette derniére étant intorvenue le jour
méme de interpellation de sa cliente.

Il résulte de la combinaison des articles 695-27 afinéa 3 et 695-17-1 du
code de procédure pénale, reprenant la directive 2013/48/UE du Patlement
curopéen et du conseil du 22 octobre 2013, que lorsque Ia personne
appréhendée en exéeution d'un mandat d'arrét européen demande 'assistance
d'un avocat dans 'Etat d'émission, cette demande doit étre transmise aussitdt
par Pautorité judiciaire de I'Ftat d'exécution ; que l'omission de cette
transmission porte nécessairement atteinte aux droits de la défense.

Devant le procureur général .a indiqué souhaiter
bénéficier d'un avocat commis d’oftice en POLOGNE,

Le procurenr général produit le cnnveial advecsd augsitét aux autorités
compétentes de POLOGNE daté ¢

La procédure a ainsi éé parfaitement respectée sur ce point. Le moyen
de nullité est &carts,

Sur_le contenu du _mandat. les _garanties et renseisnements
complémentaires sollicités

Sur Pabsence de précision sur la peine encourue

En application de l'article 695-12 du code de procédure pénale, seuls les
faits punis anx termes de Ia loi de 'Etat d'émission d'une peine privative de
liberts inférieure égale ou supérieure & un an sont susceptibles de donner Heu
& I'émission du mandat.

En Pespéce, les antorités polonaises précisent aux termes du monAat
e o naing encourue pour les faits objet de la poursuite de
est de deux ans conformément & Particle 209 du code penat
polonais.

Sur Pabsence de précision sur le délai de prescription

It ne nourrait s'agir que de 1a prescription applicable 4 la poursuite de
puisque le mandat d'arrét efiropéen a éé érmis & cette fin,

I n'entre pas dans les prévisions des articles 695-22 et suivants du code
de procédure pénale la possibilité pour la chambre de I'instruction de se
prononcer sur le fondement de Ia poursnite.

Dés lors, et alors en outre que” “ne fait valoir aucun
argument ou texte permettant de douter de Pabsence de prescription de Iaction
publique en POLOGNE pour les infractions visées, le défaut d'indication des
conditions de prescription de 'action publique en POLOGNE est sans effet sur
1a régularité de la procédure d'exécution du mandat,

Sur l'indépendance de I'autorité d'émission du mandat

Le conseil de ) ne fait valoir aucun arsument
permettant de douter de I'indépendance du tripunal de District de.
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(magistrat du sidge) qui a émis le mandat d'arrét sur Ia base duquel le mandat
d'arrét européen a &té lui-méme dmis,

EE LS

Il n'est pas relevé dans le mandat d'arrét européen présenté
d'incohérence ou de lacune manifeste qui justifierait que soit ordonné un
supplément d'information, I peut donc &tre statué sur la remise.

E2 2

Le mandat d’arrét européen. répond en tout point aux exigences de
Particle 695-13 du code de procédure pénale.

Le mandat d"arrét curopéen n’a pas retenu une qualification juridique
(crime contre la famille et la tutelle) relevant des infractions visées a Particle
694-32, auquel renvoie Particle 695-23, du code de procédure pénale mais ils
sont incriminés en droit pénal frangais sous la qualification d’abandon de
famille, faits prévus et réprimés par I article 227-3 du code pénal.

La durée maximum encourue pour infraction poursuivie est de deux
ans.

Il n'existe en la cause aucun des motifs de refus obligatoire de la remise
prévus a larticle 695-22 du code de procédure pénale ni aucun des cas de refus
facultatif éncncés & Particle 695-74 du méme cods. 11 sera précisé que les
dispositions de I’alinéa 4 de I"article 695-22 précisant que I’exécution d*un
mandat doit 8ire refusé si les faits pour lesquels il a été émis peuvent btre
poursuivis et jugés par les juridictions frangaises et que la prescription de
Paction publique ou de la peine se trouve acquise, En effet, la poursuite d’une
infraction d’abandon de famille commise en POLOGNE par une regsortisante
polonaise échappe & I’application de Particle 689 du méme code relatif a la
compétence des juridictions frangaises.

Sur le respect du droit au respect de la vie privée (article 8 CSDHLF)

. viten couple et 2 6 enfanis a charge. La famille est
arrivée en France en 2017, ayant précédemment vécy en ESPAGNE pendant
plus de 10 ans. Elle indique que deux de ses enfants présentent des problémes
de santé et justific du versement de Pallocation &’éducation de Penfant
handicapé pour I'un d’entre eux. Dlle précise en outre que son époux est
¢galement présent sur Ie territoire francais et viendrait d’obtenir un titre de
séjour, Elle explique sa venue en France en raison des facilitées d’obtention des
prestations sociales,

Toutefois, ces seuls &léments sont insuffisants, au regard de
Iinstallation récente de la famille sur Ie territoire national, pour établir que la
remise créerait dans la situation personnetle de Fintéressé des conséquences
dune exceptionnelle gravité.

En conséquence il canvient d'accorder la remise & l'autorité judiciaire
de POLOGNE de

PAR CES MOTIFS ) .

La Cour,

statuant en audience publique,

Décerue acte . de ce qu’elle e consent pas &
€tre remise & 'autorité judiciaire et ne renonce pas an bénéfice de la rigle
de la spécialité ;

Accorde sa remise & Pantorité jediciaire de POLOGNE H

Ordonne que le présent arrét soit notifié dans les formes prévues pat les
articles 217 et 695-31 du code de procédure pénale ;

Prononcé au siége de la cour d’appel de RENNES, le onze décembre
deux mil vingt, en audience publique, par le président, qui a donné lecture de
P’arrét en présence du ministére public et de Delphine MIXTE, Greffier ;

Le président et Delphine MIXTE, Greffier, ont signé la minute de
Iareét.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
m /i
Y
& i
AN
\M i J.
\ ./ \ \v)

e
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CASSATION

M. SOULARD président,

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,

DU 2021
Mme a formé un pourvoi contre I'arrét de la chambre de
linstruction de la cour d'appel de Rennes; en date du e 2020, qui

a autoriseé sa remise aux autorités judiciaires polonaises, en exécution d'un
mandat d'arrét européen.

Un mémoire a été produit,

Sur le rapport de Mme Labrousse, conseiller, les observations de la SCP
Célice, Texidor, Périer, avocat de Mme et les conclusions de
M. Lagauche, avocat général, aprés débats en l'audience publique du
12 janvier 2021 ou étaient présents M. Soulard, président, Mme Labrousse,
conseiller rapporteur, M. Bonnal, conseiller de la chambre, et Mme Lavaud,
greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de
I'article 567-1-1- du code de procédure pénale, des président et conseillers
précites, aprés en avoir délibéré conformément a Ia loi, a rendu le présent
arrét.
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Faits et procédure

1. 11 }ésulté de 'arrét attaqué et des piéces de la procédure ce qui suit.

2. Mme a fait l'objet d'un. mandat d'arrét européen décerné le
2019 par les autorités judiciaires polonaises aux fins de poursuites

pénales pour des faits d'abandon de famille commis entre 2008 et
2018.

3. Elle a été interpellée le -2020.

4. Elle n'a pas consenti a sa remise.

Examen du moyen

Sur le moyen, pris en ses premiére et quatriéme branches

5. Les griefs ne sont pas de nature & permettre 'admission du pourvoi au sens
de l'article 567-1-1 du code de procédure pénale. - -

Sur le moyen, pris en ses deuxiéme et troisieme branches

Enoncé du moyen

6. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu’il a accordé la remise: de

Mme a I'autorité judiciaire de Pologne, alors :
« 2°/ que devant la chambre de l'instruction, Mme faisait valoir que le
tribunal de district de . - ne présentait pas de garanties suffisantes

dlindependance a I'egard du pouvoir exécutif; qu’elle invoquait a ce propos les
décisions Commission/Pologne du 24 juin- 2019 (C-619/18)
Commission/Pologne du 5 novembre 2019 (C-192/18), par lesquelles la Cour
de justice de I'Union européenne a condamné .la Pologne en raison de
Pplusieurs . atteintes portées de fagon systématique ~par lexecutif a
lindependance des magistrats du siége qu’en affirmant que Mme

ne faisait valoir aucun argument permettant de douter de l'indépendance de
l'autorité. d’émission; Jla-Ghambre de linstruction a viole farticle 6 de la
décision-cadre du Conseil du 13 juin 2002 n° 2002/584 et les articles 695-11,
591 et 593 du code de procédure pénale ;

3°/ que devant la chambre de 'instruction, Mme faisait valoir que «la
créance en matiére d’aliments pour Mme nait aussilorsqu’elle est sur
le sol frangais », de sorte que I'exécution du mandat d'arrét européen devait
étre refusée sur le fondement des articles 695-24-4° et 695-22-4° ; qu’en
retenant, pour ordonner la remise de Mme | , que la poursuite de
l'infraction d’abandon de famille commise en Pologne par une ressortissante
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polonaise echappalt a l'application de l'article 689 du code de procédure
pénale, quand Mrie pouvait étre poursuivie devant les juridictions
frangaises a raison des faits d’abandon de famille,qui lui étaient reprochés, la
chambre de l'instruction a wo]e les articles précités, ensemblé I'article 593 du
code de procédure pénale. »- :

Réponse de la Cour

Sur le moyen, pris en sa troisiéme branche

VU les articles 695-22,4° et 695-24, 3° du code de procédure pénale et 113-2
du code pénal :

7. Selon le premier de ces textes, I'exécution d'un mandat d’arrét européen est
refusee si les faits pour lesquels il a été émis pouvaient étre poursuivis et jugés
par les juridictions frangaises et que la prescription de I'action publique ou de
la peine se trouve acquise.

8. Il résulte du deuxiéme que I'exécution d’un mandat d’arrét européen peut
étre refusée si les faits pour lesquels il a été émis ont été commis, en tout ou
" en partie, sur le territoire francgais.

sur ce terrltOIre des lors qu'un de ses faits constltutlfs a eu lieu sur celui-ci.

10. Pour écarter I'argumentation de Mme qui soutenait que
I'exécution du mandat d’arrét européen devait étre refusée, les faits pour
lesquels il avait été émis pouvant étre poursuivis et jugés par les juridictions
francgaises, I'arrét énonce que la poursuite d'une infraction d'abandon de
famille commise en Pologne par une ressortissante polonaise échappe 2
l'application de l'article 689 du code de procédure pénale relatif a la
compétence des juridictions francgaises.

11.Les juges ajoutent qu'il n'existe en I'espéce aucun motif de refus obligatoire
ou facultatif de la remise.

12. En pronongant ainsi, {{@ chambre de Tinstruction a méconnu 16§ textes
susvisés et les principes susénoncés.

13. En effet, I'infraction d’abandon de famille est réputée commise en France
lorsque le fait dabstentlon volontaire imputable au débiteur de fa pension

'alimentaire s'est trouve réalisé dans ce pays.

14. Or, il résulte des énonciations de I'arrét que IMme. vit en Frarice

depws fin 2017.
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15. Des lors, les faits d’abandon de famille pour lesquels le mandat d’arrét
européen a été delivré ont été pour partie commis en France.

16 En conséquence U agpartenalt ala chambre del lnstructlon eri premlen
cgmmm en France était acquise, faisant ainsi obstacle a la remise de
Mme | pour ceux-ci et, en second lieu, si celle-ci n'était pas acquise,
d'apprécier, en application de I'article 695-24, 3° du code de procédure pénale,
si cette derniére devait néanmoins étre remise aux autorités judiciaires
polonaises. '

17. Il s’ensuit que la cassation est encourue de ce chef.
Et sur le moyen, pris en sa deuxieéme branche

Vu les articles. 6, paragraphe 1, et 1er, paragraphe 3, de la décision-cadre
2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d’arrét européen
et aux procédures de remise entre Etats membres, telle que modifiée par la
décision-cadre 2009/299/JAl du Conseil, du 26 février 2009 et I'article 593 du
code de procédure pénale :

18. Il résulte de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union-européenne
(arrét C-354/20 du 17 décembre 2020) que l'article 6, paragraphe 1, et I'article
1er, paragraphe 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl du Consell, du 13 juin
2002, relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de remise entre
Etats membres; telle que modifiee par la décision-cadre 2009/299/JAl du
Conseil, du 26 février 2009, doivent étre interprétés en ce sens que, lorsque
l'autorité judiciaire d'exécution appelée a décider de la remise d’'une personne
faisant 'objet d’'un mandat d’'arrét européen dispose d’éléments témoignant de
deéfaillances systémiques ou généralisées concernant l'indépendance du
- pouvoir judiciaire dans I'Etat membre d’émission de ce. mandat.d’arrét qui .
existaient au moment de I'émission de celui-ci ou qui sont survenues
posterieurement a cette émission, cette autorité ne peut dénier la qualité:
d’« autontejudICIalre d’émission » a la juridiction qui a émis ledit mandat d’arrét
‘et ne peut présumer qu'il existe des motifs sérieux et avérés de croire que cette
personne courra, en cas de remise a ce dernier Etat membre, un risque réel de
wiolation de son droit fondamental a un procés équitable, garanti parl'article 47,
teuxiéme alinéa,.de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
sans procéder a une veérification concréte et précise qui tiendra compte,
"notamment, de la situation personnelle de ladite personne, de la nature de
Tinfraction en cause ainsi que du contexte factuel dans lequel s’inscrit ladite
emlssmn tel que des déclarations d’autorités publiques susceptibles
d'interférer dans le traitement a réserver a un cas individuel.

19. Il s'ensuit que lorsqu'il est soutenu devant elle que l'indépendance des
juridictions de I'Etat membre d'émission n'est pas garantie, il appartient a la
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chambre de I'instruction, en premier lieu, de déterminer si, au.vu d’allégations
étayees, il existe des éléments objectifs, fiables, precis et diment actualisés
tendant & démontrer I'existence d'un risque réel de violation du droit
fondamental & un procés équitable garanti par l'article 47, deuxiéme alinéa, de
la Charte, en raison de défaillances systémiques ou généralisées en ce qui
concerne l'indépendance du pouvoir judiciaire de I'Etat membre d’émission et,
en second lieu, de vérifier, conformément a la jurisprudence précitée de la

- Cour de justice de I'Union européenne, de maniére concréte et précise, dans
quelle mesure ces défaillances sont susceptibles d’avoir une incidence au
niveau des juridictions de cet Etat membre competentes pour connaitre des
procédures auxquelles sera soumise la personne recherchée.

20. Tout arrét de la chambre de l'instruction doit comporter les motifs propres
ajustifier la décision et répondre aux articulations essentielles des mémoires
des parties. L'insuffisance ou la contradiction des motifs equivaut a leur
absence.

21. Pour s'opposer & sa remise aux autorités judiciaires polonaises,
Mme a fait valoir que les décisions de la Cour de justice de I'Union
européenne Commission/Pologne du 24 juin 2019 (C-619/18) et
Commission/Pologne du 5 novembre 2019 (C-192/18) condamnant cet Etat
pour manquement aux obligations qui lui incombent en vertu de I'article 19,
paragraphe 1. second alinéa, du TUE laissaient préesumer que le tribuhal de
district de | ayant émis le mandat d’'arrét, fondement du mandat
d’arrét européen, ne présentait pas de garanties suffisantes d’indépendance
a I'égard du pouvoir exécutif.

22. Pour écarter cette argumentation, I'arrét énonce que Mme ne fa}at
valoir aucun argument permettant de douter de cette indépendance.

23.En pronon(;antﬂainsi, la chambré de l'instruction n'a pas justifié sa décision.

24. En effet, dans larrét précité C-192/18 du 5 novembre 2019, la Cour de
* justice de I'Union européenne a en substance affirmé que la combinaison.de
la mesure d’abaissement de I'dge normal du départ & la retraite des juges des
juridictions de droit commun et de celle consistant a conférer au ministre de Ia
Jjustice le pouvoir discrétionnaire - d’autoriser 1a_poursuite de I'exercice des
fonctions de ceux-ci au-dela du nouvel age ainsi fixé, durant dix années pour
les magistrats féminins et cing années pour les magistrats masculins,
meéconnaissait le principe d’'inamovibilité.

25. Cette combinaison de mesures était en effet de nature & créer, dans I'esprit
des justiciables, des doutes Iégitimes quant au fait que le nouveau systéme
pourrait en realité viser & permettre au ministre d'écarter, une fois atteint l'age
normal du départ a la retraite nouvellement fixé, certains groupes de juges tout
en maintenant en fonction une autre partie de ceux-ci.
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26. Il s’ensuit que la condamnation précitée de la Pologne constituait un
élément ObjeCtIf fiable, précis et diment actualisé tendant a démontrer
lexistence d'un risque réel de violation du droit fondamental & un procés
équitable garanti par l'article 47, deuxieme alinéa, de la Charte, en raison de
défaillances systémiques en ce qui concerne l'indépendance du pouvoir
judiciaire de cet Etat membre d’émission.

27. Dés lors, il appartenait a la chambre de linstruction de rechercher si une
circonstance nouvelle était de nature a remettre en cause ce constat et, en cas
de réponse négative, de vérifier de maniére concréte et précise, dans quelle
mesure cet élément était susceptible d’avoir une incidence au niveau des
juridictions polonaises compétentes pour connaitre des procédures auxquelles
sera soumise la personne recherchée et si, eu égard a la situation personnelle
de celle-ci, a la nature de l'infraction pour laquelle cette derniere est poursuivie
et au contexte factuel dans lequel I'émission de ce mandat d’arrét s'inscrit, et
compte tenu des informations éventuellement fournies par ledit Etat membre
en application de I'article 15, paragraphe 2, de la décision-cadre 2002/584, il
-existait des motifs sérieux et avérés de croire que Mme courra un tel
risque en cas de remise.

28. En conséquence, la cassation est de nouveau encourue.
PAR CES MOTIFS, la Cour:

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvisé de la chambre
de l'instruction de la cour d'appel de Rennes, en date du 2020,
et pour gqu'il soit a nouveau jugé, conformément a la loi ;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de ['instruction de la cour
d'appel de Rennes, autrement composée, & ce désignée par délibération
spéciale prise en chambre du.conseil ;

ORDONNE Fimpression du présent arrét, sa transcription sur les registres du
greffe de la chambre de [instruction de la cour d'appel de Rennes et sa
mention en marge ou a la suite de I'arrét annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre crlmlnelle et prononceé par
le président le douze janvier deux mille vingt et un.



