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'PROCEDURE DE _.RECONDUITE ,
LAl FRONTIERE

° RG.I20/ e N° Portahs DBYC

L =ORDONNANCE EBHL s
statuant sur la prolongatlon d’une mesure de. 'retentlon admmlstratlve '

e 2020

5 '=:Devant Nous Hervé AUCHERES Vme-Prés;dent Juge des L1bertés et de Ia détentlon au Tnbunal _]lldlClall'e de
o -RENNES a531ste de Momque DIHILI Grefﬁer, étant en audxence pubhquc ay Palals de J ustxce B B

7V PAété de M. le Préfet de I'Orne on date da - |
ayant prononcé l’obhgatlon de qultter Ie Temtoue ;'f: R

‘_‘2020; notxﬁeaM_._ 1

- VuPArété de M. le préfet de POmo endatedu -2020,not1ﬁé é.M. ke 2020 .
; -_‘f:‘aya.ut prononce son placement en rétentlon adm:mstratxve A T R S

':A.'::"Vu la requete motlvée du représentant de le Prefet de l’Ome en da € du - e 2020, r,égu_e le . |
+%:2020 4 08h38 au greffe du Tnbunal : R s

"f'.:-COMPARAIT _CE’JOUR;: |

;“Z':Monmeur : [ e
néle . ,
. :de nationalité Albanaise - - -

-35000 RENNES S

" -‘Asmsté de Me Kht DELILAJ avocat comnns d’oﬁice, qm a pu consulter la prooédure, ams1 que 1 mtéressé

_, : -{'Mentlonnons que le Préfet de l’Orne Ie Procureur de la Ré ublxque du d1t tnbunal l’mteressé et son, consell ont .-
eté av1sés dés receptlon de la requete de la date et l heure de la préscnte audlence par le greﬁier

"Mentlonnons que lcs pléces de la procédure ont été rmses a la dlsposmon dc l’mtenessé et du consell

3Vu les d1sposmons des artwles L 551 l et sulvants du Code de 1 Entrée et du Séjour des Etrangers et du Dr01t . o
"-.,_'d’Asxle RIS , R

; 'Aprés avoir entendu :

_':,Me Klit DELILAJ en ses observat:ons

M.J ~ ensesexplications, - Go e o L
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MOTIFS DE LA DECISION .

i_'-g":L’intéressé est actuellement en rétention dans les locaux non pénitentiaires depuisle 2020 & 10h3,
- - Cette mesure expire I 220208 T0R3L. oyt T

. Surles movens de nullité soulevés par Pavocat du défendeur:

Concernant Je moyen tiré de Ieffectivité du recours contre arrété de e:

lacement en rétention administrativ
++ Il ressort des dispositions de I"article L512-1 du CESEDA, issues de la loi du 07 mars 2016 relative au droit de: o
.- gtrangers, que “La décision de placement en rétention ne peut étre contestée que devant le juge des libertés et de
. s la détention, dans un délai de 48 heures & compter de sa notification, suivant la procédure prévue a la section1 -
v, du chapitre Il du titre V du présent livre (L552-1), sur lesquelles le Juge statue par ordonnance unique lorsquil .::
<1 est également saisi aux fins de prolongation de la rétention en application de I'article L552-1 dy CESEDA®, '

v MO aété placé en rétention administrative le | 1. ~ 2020 & 10h31 et a regu notification des droits liés -
:-: @ son placement en rétention. La contestation de P’arrété de placement en rétention étant désormais de la -

. compétence exclusive du Juge des Libertés et de la Détention, il est indispensable que I’étranger faisant "objetde .

» . cette mesure soit informé des voies de recours possibles contre cet arrété et soit mis en mesure d’exercer de maniére -

: - effective ce recours, en particulier en recevant les coordonnées et le numéro de fax du Juge des Libertésetdela .-
.. Détention compétent pour statuer sur ce recours. Force est de constater qu’en I’espéce, les coordonnées du Juge -

. > des Libertés et de la Détention de Rennes notifiée A 1’intéressé sont erronées, indiquant que le recours devait &tre ..
adressé au 02 99 31 06 15 alors que le fax du Juge des Libertés et de la Détention de Rennes est le 02 99 65 38 98, g
Cette absence de communication du numéro de fax exact et des coordonndes du Juge des Libertés et de la Détention -
de Rennes porte une atteinte évidente aux droits de I’intéressé qui n’a pas été mis en mesure de pouvoir transmettre
. un recours contre I'arrété de placement en rétention. 2

Comme I’a rappelé la Cour d’appel de Rennes dans de nombreuses décisions en date des® 1 €2017,23 ¢
4 ovembre 2017,  décembre 2017, 2 12018 et fuillet 2020 (RG 4 ,RG17 35,RG17 ,RG o
vwA7 ,RG18  ,RG2(  3}),lasimple mention, lors du placement en rétention administrative, de la possibilité -
.. d’engager un recours contre Iarrété de placement en rétention administrative par requéte adressée au Juge des - -
. ‘Libertés et de la Détention de Rennes, sans que ne soit communiqués aucune coordonnée téléphonique ni aucun -
-numéro de fax permettant de formaliser de maniére effective ce recours revient 3 priver la personne concernée . -
-~d’exercer ses droits ce qui lui fait nécessairement grief, Il en va de méme, selon la Cour d’ Appel, en cas d’erreur.. "

"‘f-‘ :: COmine I’a éga]emeh't'indiqué la Cou;r d’ap]ﬁéi deRennesle décembre 2017, le féit que I*étranger retenu pulsse
-, &re assisté par la permanence des associations ne suffit pas a considérer qu’il peut exercer ses voies de recours .
conformémentaux dlSpOSltlonS légales ; S

: '-:“‘:Compte tenu dudélai eXﬁ‘émement bref poﬁf contester i’an'été de pIaCement enrétention et faute de communication :
- des coordonnées et en particulier du numéro de fax du Juge des Libertés et de Ia Détention de Rennes, il convient -, -
. de constater une afteinte aux droits de intéressé et lirrégularité de la procédure, 7 m = s

- La directive dite “retour™ N°2008/115/CE du Parlement Européen et du Conseil en date du 16/12/2008 relative 1.
. .aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissant de pays tiers
: - en séjour irrégulier prévoit en son article 16§4 que les organisations et instances nationales internationales et non
-, gouvernementales compétentes ont la possibilité de visiter les centres de rétention dans la mesure o1 ils sont
.. ‘utilisés pour la rétention de ressortissants de pays tiers. L’article 16§5 de cette méme directive dispose que les
- ressortissants de pays tiers placés en rétention se voient communiquer systématiquement des informations
expliquant le réglement des lieux et énongant leurs droits et devoirs, ces informations portant notamment sur leurs

droits de contacter les organisations et instances visées au paragraphe 4. Les dispositions de cette directive

peuvent étre directement tnvoquées par Iintéressé, -l T T T

Sur le fondement de cette directive, il est donc indispensable que la personne placée en rétention ait le droit de
contacter différentes organisations et instances et qu'elle soit mise en mesure d’exercer ce droit de maniére -

effective, et en particulier de contacter I'instance présente au centre de rétention administrative, . :
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PAR CES MOTIFS -

-Mentionnons que compte tenu de la crise sanitaire actuelle, des mesures de vigilance particuliére et de -
-, limitation des contacts physiques entre les personnes ont été instaurées en France et notamment au sein des
“juridictions ; que dans ces conditions, et afin de limiter la présence d’un grand nombre de personnes au sein
. du service JLD, P’étranger concerné était présent au Tribunal Judiciaire de Rennes lors de Paudience et a
- ensuite été reconduit au centre de rétention, la notification de la présente ordonnance étant réalisée par le
. greffe du centre, le cas échéant via un interpréte. - R e T

- Constatons Pirrégularité de la procédre. .

. Disons n'y avoir lieu & prolongation d la rétention administrative de Pintéressé, | -

. Rejctons la demande d'indermrit formulée par Matue KIit DELILAL,

. ';?Disoné-'dué le Procﬁreur‘c‘i-e fa République a la possibilité dans un délai de 10 heures 4 partir de la npﬁﬁcaﬁon de .-
+Ja présente ordonnance de s'y opposer et d'en suspendre les effets, . .\ i Lo RSN
Notifions que la présente 'décisic')n est susceptible d'étre cdrﬁestée par fa'voie de I'appel interjété dans les 24 heures
-"du prononcé de la présente ordonnance, devant le Premier Président de 1a Cour d'Appel de RENNES ( fax. :

- Rappelons & intéressé son obligaton de quiter le tertoirenational,
 Deésision rendue en audience publiquele _povembre 2020 A 61143

" LEGREFFIER |, *

.[Lopie fransmise par telecopieala prefecture . " Copiede la presente ordonnance fransmise par telecopie a
Le Novembre.z._O_ZO,. S I AU P P ~‘Me Klit DELILAJ

" .'.j,‘::'-:‘:‘. I novembre 2020
et

.opie transmise par telécopie pour notification 3 M1 ]
I, par I’intermédiaire du Directeur du centre de

pétention administrative i

I Novembre2020 . :. .- .iuilw

Le Greffier - . %

du procurey
Heures

République R
?NovembrgaVZOZOé ¢ Heures So -
I.,egrefﬁe!‘,' L - A". : .

2 S N : £
-3
3 L ii.e2y B0

i Adjolot

otification de Ta présente ordonnance au procureur de la  PDecist
E-e TO

cureur de la

Copie transmise par télécopie I T
au Tribunal Administratif Rennes R

(ox:0299635688) .
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‘. Comme |’a rappelé & de nombreuses reprises la Cour de Cassation, (Civ. 1¥° 13.02.2013 - Civ. 1¥* 11.09.2013 o
« +Civ, 1%°20.11.2013 - plusieurs arréts rendus par la 1** chambre civile le 12 février 2014 - Civ. 1%%.14 mai 2014)
. - Iéranger doit &tre informé, lors de son placement en rétention administrative, de son droit de contacter différentes -
: ‘organisations et instances susceptibles d’intervenir dans un Centre de Rétention et il doit donc recevoir -

., \communication_des noms et coordonnées des organisations ef instances précitées. T L

La Cour de Cassation a pfécisé (Civ. 1“*»25.09.2013), au visa de Particle 16 de la Directive “retour”, qiic la
- procédure était irréguliére en I’absence de notification a I'étranger du numéro de téléphone de la personne morale .
., dont le concouts est prévu au sein du centre de rétention ?.dministxative en gppliggtipg QQS, disposit;ons_dg 1’an191e

R334 et suivants du CESEDA, 140 i

K :S’agissant du centre de rétention admxmstratlvede Rennes,

. des étrangers est la CIMADE.,

la personne morale dont le concours est prévu auprés .-

En l’espéce, lorsdu piacemerﬁ en rétention de M. ils’aveére que celui-ci n’a regu notification des coordonnées
-, que de la CIMADE de Paris ¢t non de la CIMADE intervenant & Rennes et ce en violation manifeste de I’art. 16 . -
- Paragraphe 4 de la directive retour sus-memHORBEE, =~ 7L ]

+ Faute de communication dés coordonnées de la CIMADE intervenant au centre de rétention administrative-de -
" Rennes ct conformément 4 la jurisprudence ci-dessus rappelée de la Cour de Cassation, la procédure ne peut étre -

- déClaree q“,ln‘éguhere o

.\ = Concenant le moyen tiré de 'insuffisance des diligences par la préfecture; = . -

" Ilressort e la procédure que M. C été placé en rétention administrativele  novembre 20204 1031, Dans
.~.'sa requéte, la préfecture indique qu’un vol &tait prévu le 24 novembre 2020 mais qu’une saisine des autorités
.. consulaires albanaises a été réalisée e novembre 2020 avec une présentation du dossier de I'intéressé prévue

‘1" novembre 2020. -

- Or ne figure en procédure strictement aucun élément concernant une saisine effective des autorités consulaires .
: albanaises par la préfecture. Figure uniquement en procédure des échanges de mails internes 4 la préfecture ou avec

. Ja DCPAF évoquant une présentation du dossier mais ces échanges de mails ne prouvent aucunement la réalité
~dune saisine effective 4 ce jour du consulat d Albanie en vue de "obtention d’un laissez passer consulaire, -

. ‘Comme I’a indiqué la Cour de Cassation récemment (Civ. 1% 13 Jjuin 2019) “le seul fait pour celle-ci
- (Padministration) d’adresser au service compétent du ministére de I'intérieur une demande de présentation de
. Lintéressé aux fins d’identification, afin que ce service en saisisse les autorités consulaires, ne saurait caractériser
+ une telle diligence” telle qu’exigée par I’article L 554-1 du CESEDA, la Cour de Cassation rappelant qu’une telle
“demande n’établissait pas la réalité d’un envoi effectif 4 I’autorité étrangére compétente en vue de I’exécution de
lamesure d’éloignement, - iir o e TR TR R TR T e T T

Dans ces conditions il n’existe aucune preuve dé diligences accomplies par la préfecture en vue de |’ obtentiond’un
laissez passer auprés du consulaf d"Albanie en vue de la mise & exécution de la mesure d’¢éloignement dont fait
-1 objet M. ¢ R T e I T T T T TR T A

* Cette irnégulaité de fond dot nécessairement conduire  refuser de faire droit I requéte duPréfet, -
L’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 autorise le conseil d’une partie bénéficiaire de 1’aide juridictionnelle &

. solliciter la condamnation de la partie qui succombe, non bénéficiaire de I’aide juridictionnelle, & lui verser le

* montant des émoluments auxquels il aurait pu prétendre si la partie qu’il assiste n’avait pas bénéficié de cette aide.

L’article 75 de laméme loi autorise le juge 4 dire, méme d’office, n’y avoir lieu 4 une telle condamnation pour des
raisons d’équité. En P’espéce, il n’est pas équitable de laisser & la charge de Ia préfecture les émoluments du conseil,
Il n’y a donc pas lieu de faire droit 2 la demande d’ indemnité formulée, - . - ow i oo



